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ENGLISH VERSION

The Refereed Series on Islamic Finance covers original monographic scientific works in Arabic, English, Italian
and Persian.

The Series is open to contributions based on different methodologies and methods with theoretical,
empirical, or experimental research, positive, interpretative, and critical approaches.

The Editorial Board makes an initial assessment of the publication proposals, considering their consistency
with the Series's objectives and scope. The Editorial Board chooses the reviewers and ensures a correct and
transparent application of the anonymous double-referencing process.

Editorial Board members and other scholars of value contribute as reviewers, based on their specific
expertise. Any member of the Editorial Board may make publication proposals: in this case, the Scientific
Committee cannot be involved in the review process.

It is the responsibility of the Editor in Chief and the Editorial Board to adhere to the editorial policy.

The Scientific Committee's functions refer to directly assisting the Editor in Chief in the evaluation of
submissions and the assignment of referees.

Referees carry out the full review of monographs and are scholars (at least Associate Professor or equivalent)
in different universities' disciplinary field.

Scholars (though not associate professors) who have published a monograph in the Series may also be
included in the referees' list.

The publication of a monograph in the Series is subject to the occurrence of two circumstances

e acceptance of the editorial proposal submitted by the author (s) according to the format defined by
the Series;
e obtaining a positive opinion on the volume from two anonymous reviewers.

The editorial proposal follows the following procedure:

1. submission to the Editor in Chief through the email box paolo.biancone@unito.it (with a request for
receipt) in the format provided for the Series by the Publisher;

2. evaluation of the proposal/manuscript by the Editor, who decides whether to reject it or send it for
refereeing (please note that in the evaluation process, the Editor may be supported by the Scientific
Committee);

3. proposals that receive a positive evaluation are accepted;

4. proposals that do not receive an entirely positive evaluation are re-evaluated by the Editor with the
Scientific Committee's support to formulate the final judgment.

The refereeing of the volume follows the acceptance of the editorial proposal.

Two reviewers conduct refereeing. They can be chosen within the Scientific Committee and outside it, among
academics who have adequate expertise on the issues addressed in the monograph included in the list of
referees. The evaluation takes place through the following parameters

a. objectives of the work;
b. scientific starting point;
c. articulation and development of the work;



d. research methodologies adopted;
e. main results.

The Editor chooses reviewers. Reviewers must not know the name of the author of the volume being
evaluated.

Reviewers shall formulate their judgement within two months of receiving the volume. The decision is
structured according to the points contained in a specially prepared reference form (Annex 1).

The opinion is sent to the Editor. If for both reviewers, the judgement is positive and no revision suggestions
are made, the volume goes straight to press. If one or both reviewers propose corrections, the Editor
forwards the recommendations to the author for revision. The corrected monograph is sent back to the
Editor for a second revision within a maximum of one month. In the event of conflicting opinions, the Editor
decides whether to obtain a third opinion, print the volume anyway or reject it.

Working Paper Series

A "non-referenced" monographic series were works of good quality but not yet suitable for the Series can be
accepted. These publications are the responsibility of the author.

Attachment 1 referee form

Express an overall opinion on the monograph

4 Excellent

3 Good

2 Sufficient
1 Inadequate

a) Definition of the objectives of the work

4 Excellent
3 Good
2 Sufficient
1 Inadequate
Comments
b) Opinion on the analyzed literature
4 Excellent
3 Good
2 Sufficient
1 Inadequate

Comments



c) Articulation and development of work

4 Excellent
3 Good
2 Sufficient
1 Inadequate
Comments

e) Main results
4 Excellent
3 Good
2 Sufficient
1 Inadequate

Comments

Concluding remarks

Immediately publishable

Publish with minor revisions

Publish with important revisions

Unprintable

Final suggestions:



ITALIAN VERSION

La collana referata sulla Finanza Islamica comprende lavori scientifici a carattere monografico originali in
arabo, inglese, italiano e persiano.

La Collana e aperta a contributi sulla base di metodologie diverse e metodi con approccio teorico, empirico
o di ricerca sperimentale, approcci positivi, interpretativi e critici.

L’Editorial Board effettua una prima valutazione delle proposte di pubblicazione, in considerazione della loro
coerenza con gli obiettivi e la portata della Collana. L’Editorial Board sceglie i revisori e garantisce una
applicazione corretta e trasparente del processo di doppio referaggio anonimo.

| membri dell’Editorial Board e altri studiosi di valore contribuiscono come revisori, sulla base della loro
competenza specifica. Ogni membro dell’Editorial Board pud avanzare proposte di pubblicazione: in questo
caso, il Comitato Scientifico non puo essere coinvolto nel processo di revisione.

E responsabilita dell’Editor in Chief e dell’Editorial Board il rispetto della politica editoriale.

Le funzioni del comitato scientifico fanno riferimento all’assistenza diretta all’Editor in Chief nella valutazione
delle proposte e nella attribuzione ai referee.

| Referee effettuano la revisione completa delle monografie e sono studiosi (almeno PA o equipollenti) del
settore disciplinare appartenenti a diverse universita.

Possono anche far parte dell’elenco dei referee gli studiosi (ancorché non professori associati) che hanno
pubblicato una monografia nella Collana.

La pubblicazione di una monografia nella Collana & subordinata al verificarsi di due circostanze:

- I'accettazione della proposta editoriale presentata dall’autore/i secondo il formato definito dalla collana;
- 'ottenimento di un giudizio positivo sul volume da parte di due revisori anonimi.

La proposta editoriale segue il seguente iter:

1) invio all’Editor in Chief attraverso la casella di posta elettronica paolo.biancone@unito.it (con richiesta di
ricevuta) nel format previsto per la collana dall’Editore;

2) valutazione da parte dell’Editor della proposta/manoscritto il quale decide del rigetto o dell’invio al
referaggio (si fa presente che nel processo di valutazione I’editor potra avvalersi del supporto del Comitato
Scientifico);

3) le proposte che ottengono un giudizio positivo sono senz’altro accettate;

4) le proposte che ottengono un giudizio non pienamente positivo sono rivalutate dall’Editor avvalendosi del
Comitato Scientifico per formulare il giudizio definitivo.

All'accettazione della proposta editoriale segue il referaggio del volume.

Il referaggio € condotto da due revisori (referee). Questi possono essere scelti nell’ambito del Comitato
Scientifico, ma anche al di fuori di esso, fra accademici che possiedano competenze adeguate sui temi trattati
nella monografia inseriti nell’elenco dei referee. La valutazione avviene attraverso i seguenti parametri:

a. obiettivi del lavoro;



b. base di partenza scientifica;
c. articolazione e sviluppo del lavoro;
d. metodologie di ricerca adottate;

e. principali risultati.

| revisori sono scelti dall’Editor. | revisori non devono conoscere il nome dell’autore del volume oggetto di
valutazione.

| revisori formulano il loro giudizio entro due mesi dal ricevimento del volume. Il giudizio € articolato secondo
i punti contenuti in una scheda di referaggio appositamente redatta (Allegato 1).

Il giudizio viene inviato all’Editor. Se, per entrambi i revisori, il giudizio & positivo e senza suggerimenti di
revisione, il volume viene passato direttamente alla stampa. Se uno o entrambi i revisori propongono
correzioni, I'Editor, inoltra i suggerimenti all’autore perché riveda il suo lavoro. Il lavoro corretto viene
nuovamente inviato all’Editor che lo sottopone a una seconda revisione da svolgersi entro il termine massimo
di un mese. In caso di giudizi contrastanti, I'Editor decide se acquisire un terzo parere, stampare comunque
il volume o rifiutarlo.

Serie Working Paper

E prevista anche una serie monografica “non referata” dove possono essere accolti lavori di buon livello ma
non ancora adatti alla Collana. Tali pubblicazioni sono a carico dell’Autore.

Allegato 1 scheda di referaggio

Esprimere un giudizio complessivo sulla monografia

Ottimo
Buono

Sufficiente

RINIWPS

Inadeguato

a) Definizione degli obiettivi del lavoro

4 Ottimo

3 Buono

2 Sufficiente

1 Inadeguato
Commenti



b) Giudizio sulla letteratura analizzata

4 Ottimo

3 Buono

2 Sufficiente

1 Inadeguato
Commenti

c) Articolazione e sviluppo del lavoro

4 Ottimo
3 Buono
2 Sufficiente
1 Inadeguato
Commenti
e) Principali risultati
4 Ottimo
3 Buono
2 Sufficiente
1 Inadeguato
Commenti

Osservazioni conclusive

Immediatamente pubblicabile

Pubblicabile con revisioni minori

Pubblicabile con importanti revisioni

Non pubblicabile

Suggerimenti finali:




Ay ad) dadl)

Jsa il 5 a5 &l g A el Clallly bl dale Yiae ! iy lati g 5z padal) Jasaill A5 5Y) Abudual) (pauia
oLyl LY e

008l g Ay il seeill g ¢ duw pad ol A et Adfiag alic ae ddlide Culld g Ciliags Aailall Cilaabosell A gide dluli)
22al] g 4y EXRe i L Alia 2 ) g b e

M,%\)A\ﬁ)ﬂ\@Ju,w\ém}qmi@@\,ﬁuﬁ@‘ﬂ\g@#@}i@ﬁ)ﬂ\@éﬂ

iy il A 8 gume JSI Sy Badaall gl pa o 2l Cuead aS Caadil) elalall (e ad e 5 paill A eliac aalay
Azal pall dglee 84S i)l guaall Sy Y Allad) oda b : iill Gl i

ool Anbid JEiaYT A s pane g 2l a5 el ) Gle o ad
ASA L Sy il il i o a1 8l sae bl ) duadall Rialll alea uis

Oty (sA) Ganadill b (Lehabay Lo sl (68 Lie 33l JBY) o) slale ot 5 datiall (i€l 5 ciluad 5al) ALalS aal o ¢y suSanall o 5
aakia ) Claalall 8 4)

AL 8 A ) Vs | g 0 agil Al 8 (S e 33T ) 53585 ol f in) AlSall A0l (e 12 S elalad) () 5S5 o Wil oSy
B e S R B I

¢ Alududl 8 Badaall Axpall 8y il sall / Calgall (o paiall (5 0 yall &) 58Y) 58 -

(el A seaall A 52 all daa) el Ailae ) daal el pmad all (e ) U8 (e dlaal) Jsa Aa) 1) e J gl -
A Gl shaall el ) ) iy

i) P2 el illa e (g A ) () gie e oAl Gt G D) (1

(paolo.biancone@unito.it)

ol axiivg 8 sl lee 840 AdaaDle o ) aSadll Al ) ol a8 g2 QUSLY # ) E0  jaadl U8 (e i (2
¢ (Agalall Balll e

¢ lagl aSa daat il s el J s S (3

ol aSa ) e Lal dpalall Ziallly Upmiosn )y paal) U (30 JalSIL s 5 oSa e cilian i) cla il gl sale) S5 (4

e&ﬂ\wu@un)ﬂ\u%ﬁ&y\w‘ijbw@iuﬁjcw\u\d;\éch}h J\.ﬂ;\u&:\e&;}\wu\_\.\\éﬂ\)%\
AN ulaadl DA (e i) iy Ausl jal) 3 Led gl o3 A e gum el g S ol jlgall () oLy )

¢aniall Jaall Calaal -
I\_ML: @LJJ -
¢ b‘):\#} d.AaJ\ :u:l:xm -

¢ il Eaall ilagia -



Dl sl bl

Ay 2y (3 LS (il (0 saa) el G VT oy 5 pmall O (e Copmal ) LR

Banall apSail) 5 jlaios) 880 ) sl Jalill U 5 (gl 1 mpnsil ay As) all/ U D) (e (0 el O sl (3 gl ) O sl el (52 5 sy
(1 Galal) Uapumd

DA (N5 e Iy a8 gy ¢ Aaa) e il 1 (G 55 Uil ¢ Gma ) ST ¢ g0 IS 1A pmall ) Arad el )88 s 5
Al Alas deal yal Calgall ) Clal S8Y) dga sisalels ) jaal) o shy ¢ Clagaial LS sl cumal el aaf & 581 13) s 8 de bkl

Cel W ol Al b a5 el aliall sae IS 22085 23 A0 daa) e ) Ay 21 aall 1 (5 5a0 5 e anaal) Jasdl Ol
Ay ) s b Jeall Al 5 i ) G (6l e Jsmmnl 3y S 13 el ) 5

Jaadl (3) 5l Lol

ALl ey dlie Cal LS5 vl (5 sl ld Jlae W) J 58 Sy G Maa) el Ll 1y ()11 B it Aluslis Ul ellia ()5St
bl A g gasa (e A ) gliiall 038

h\ﬂ\ﬁ)&.\ﬂ)&ﬂu\léﬂf

Oliae

A

J e

5N

ple e

»—tl\)w-lk

Jasdl Calaal s (1

»—tl\)w-lk

(lea¥l) Al clu,all dalss b gl (@

Oliae

A

J e

5N

ple e

»—tl\)w-lk




Jeall sk g ielsa (i

s 4
VS 3
Jsa 2
Ao e 1

e
At Il il (2
Oliea 4
Sve s 3
Jsida 2
aSke e 1
Cladas
Alia ldaadl

D3l e b i oSy

dgil Claa) jo pa p

PN

Al cilal @Y

10



